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Rechtskreise im Uberblick*
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1. Vorbemerkung
1.1. Wozu eine Eintellung in Rechtskreise?

Durch die Einteilung in Rechtskreise lassen sich
Rechtsordnungen verschiedener Staaten, die prégende
gemeinsame Merkmale teilen, zusammenfassend be
schreiben. Die typisierende Zusammenfassung verein-
facht die Rechtsvergleichung — und ermdglicht Uberhaupt
erst, eine geraffte Ubersicht zu bestimmten Fragen zu ge-
ben, ohne sich in ermudenden La&nderaufzéhlungen zu
verlieren. Eigenarten eines Rechtskreises kann man
sich merken, Eigenarten von tiber 200 Rechtsordnungen
weltweit hingegen wohl kaum?.

Unvermeidlich fallen bei der pauschalisierenden Zu-
sammenfassung diverse Details der einzelnen Rechtsord-
nungen durch das generalisierende Raster. Anders ausge-
driickt: Die Zusammenfassung zu Rechtskreisen ermdg-
licht es, schneller die richtigen Fragen zu stellen; sie gibt
aber nicht immer schon die richtigen Antworten. Die
Kenntnis der Eigenarten eines Rechtskreises ersetzt also
die Recherche des jeweiligen Rechtes nicht; man ist aber
vor typischen Gefahren besser vorgewarnt.

Ein Beispiel: Der Notar weil3, dass die Rechtsordnun-
gen des Code Napoleon sowie der (ehemals) kommunis-
tischen Staaten i.d.R. keinen Verzicht auf das Erb- und
Pflichtteilsrecht zulassen. Soll nun ein solcher Pflicht-
teilsverzicht gegeniiber einem Erblasser beurkundet
werden, der Staatsangehoriger eines Staates des Code
Napoleon oder eines (ehemals) kommunistischen Staates
ist bzw. dort seinen Wohnsitz hat, so wird der Notar sich
entweder vor der Beurkundung vergewissern, ob der
Verzicht moglich ist, oder er wird die Beteiligten beleh-
ren, dass der Verzicht im Heimatland bzw. Wohnsitzstaat
des Erblassers moglicherweise nicht anerkannt wird.

1.2. Welche Rechtskreise gibt es?

Die “richtige” oder auch nur eine allgemein anerkann-
te Einteilung in Rechtskreise gibt es nicht. Eine Rechts-
ordnung kann etwa im Zivilrecht einem anderen Rechts-
kreis zuzuordnen sein as im Verwaltungsrecht. Selbst
das Gesell schaftsrecht kann schon anders gepragt sein als
das allgemeine Zivilrecht. Die nachfolgende Einteilung
orientiert sich am Zivilrecht, insbesondere dem Famili-
en- und Erbrecht.

Auch innerhalb des Zivilrechts gibt es unterschiedliche
Systematisierungsversuche?. Fir die praktische Arbeit
halte ich eine Unterteilung in sieben Rechtskreise fir
sinnvoll, ndmlich in:

- den Rechtskreis des Common Law,

- dann die Untergruppen der rdmisch-germanischen
Rechtsfamilie, ndmlich zum einen den Rechtskreis
des Code Napoleon,

- den deutschen (oder deutschsprachigen) Rechtskreis,

- die (ehemals oder noch) kommunistisch regierten
Staaten,

- sonstige Rechtsordnungen der romisch-germanischen
Rechtsfamilie, insbes. in Ostasien,

- den nordischen Rechtskreis (der zwischen dem Com-
mon Law und dem rémisch-germanischen Rechts-
kreis steht)

- und schlieffdlich den islamischen Rechtskreis (da das
islamische Recht as einziges religidses Recht eine
Vielzahl von Staaten pragt).

Mischsysteme habe ich dem Rechtskreis zugeordnet,
mit dem sie die meisten Merkmale teilen (also, vereinfa-
chend gesagt, ob man als Daumenregel eher mit einer
Extrapolation der englischen oder der franzdsischen
Rechtsregeln im Zivilrecht richtig liegt)3:

- So rechne ich etwa Sudafrika oder Schottland zum

CHRrisTIAN HERTEL, Geschéftsfuhrer Deutsches Notarinstitut (DNotl),
Wirzburg.

Die Versuche einer Einteilung in Rechtskreise werden manchmal as
nutzlose Klassifizierung oder eurozentristisch abgetan (val. P. GLENN,
Comparative Legal Families and Comparative Legal Traditions, in:
M. ReiMANN/R. ZimmermANN, The Oxford Handbook of Comparati-
ve Law, 2008, p. 422-440). Dass eine vereinfachende Typisierung
nicht nutzlos, sondern praxistauglich ist, will der vorliegende Aufsatz
beweisen (vgl. auch H. KoTz, Abschied von der Rechtskreisehre?,
ZEUP (Zeitschrift fur Européisches Privatrecht) 6 (1998), p. 493).
Und wer es fur “eurozentristisch” hélt, die Tatsache des Einflusses
européischer Rechte auch auf viele aul3ereuropéische Rechtsordnun-
gen zu erwdhnen, musste vermutlich auch die blofRe Feststellung, dass
die englische, spanische oder franzdsische Sprache weltweit in vielen
Landern gesprochen werden, as “eurozentristisch” tadeln.

Die hier verwendete Einteilung éhnelt weitgehend den von K. Zwel-
GerT/H. K61z, Einflihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl. 1996,
sowie von R. DAvip/G. GrassmANN, Einflhrung in die grofien
Rechtssysteme der Gegenwart, 3. deutsche Aufl. 1988, verwendeten
Einteilungen.

ZweIGERT/K6TZz unterscheiden sechs Rechtskreise, namlich (1) den
romanischen, (2) den deutschen, (3) den anglo-amerikanischen, (4)
den nordischen Rechtskreis, (5) das Recht im fernen Osten (China
und Japan) sowie (6) religidse Rechte (ISam, Hindu). Den in der 2.
Auflage noch enthaltenen “sozialistischen” Rechtskreis sahen sie als
“mit dem Zusammenbruch des Sowjetkommunismus... vom Erdbo-
den fast verschwunden” (Vorwort, S. V), was mir aus zivilrechtlicher
Sicht as um ein paar Jahrzehnte verfriihte Prognose erscheint. Ver-
schwunden ist der sowjetische Staatsaufbau und die kommunistische
Herrschaft Uber Osteuropa, geblieben sind aber viele zivilrechtlichen
Gesetze oder jedenfalls deren Charakteristika.

David/Grassmann unterscheiden sieben Rechtskreise (oder Rechtsfar
milien), némlich (1) die rémisch-germanische Rechtsfamilie (mit &-
ner westlichen, einer zentraleuropéischen und einer nordischen Un-
tergruppe), (2) die sozialistischen Rechtsordnungen, (3) das Common
Law (England und USA), (4) die Rechtsordnungen des Fernen Os-
tens, (5) die durch Religion (Islam, Hindu, Judentum) und (6) die
durch Stammestradition (Gewohnheitsrecht).

3 Fn. 3 siehe Seite 158.
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Common L aw, da dieses den romisch-germanischen
Einfluss in vielen préagenden Elementen Uberlagert
hat.

- Umgekehrt rechne ich Quebec zum Rechtskreis des
Code Napoleon, weil hier ein umfassendes Zivilge-
setzbuch franzdsischer Prégung maf3gebliche Rechts-
grundlage ist — trotz aler Einflisse des Common
Law. Dies gilt wohl auch noch fir Puerto Rico. Loui-
Sianaist schon ein Grenzfall.

Andere rechtsvergleichende Darstellungen fiihren auch
das Gewohnheitsrecht als eigene Gruppe! auf (oder
auch das “afrikanische Recht” ). Eine solche Unterschei -
dung mag Sinn machen, wenn man nach den Rechtsquel -
len systematisiert. Fir die hier verwendete Systematisie-
rung nach den Inhalten des Zivilrechts, v. a. des Famili-
en- und Erbrechts, 1&sst sich aus der Einordnung einer
Rechtsordnung als vom Gewohnheitsrecht beeinflusst
nur wenig fur deren Inhalt ableiten.

1.3. Dichotomie Common Law — Civil Law

Beginnen wir mit dem klassischen Gegensatzpaar von
Common Law (oder anglo-amerikanischem Rechtskreis)
einerseits und andererseits der romisch-germanischen
Rechtsfamilie im weiteren Sinn (oder in englischer Ter-
minologie den Rechtsordnungen des Civil Law — was
wohl am ehesten mit “kodifizierten” Rechtsordnungen zu
Ubersetzen wére).

V. a angelsichsische Autoren beschrénken sich haufig
auf diese Zweiteilung der Rechtssysteme (ggf. noch mit
dem Gewohnheitsrecht und/oder dem islamischen Recht
a's weiteren Kategorien)®.

Wir folgen dieser Einteilung nur teilweise: Zwar be-
handeln wir die Rechtsordnungen des Common Law als
einheitlichen Rechtskreis, weil sie untereinander viele
Gemeinsamkeiten aufweisen. Innerhalb der rémisch-ger-
manischen Rechtsfamilie unterscheiden wir jedoch meh-
rere Rechtskreise. Denn es bringt wenig Erkenntnisge-
winn, fast zwel Drittel aller Rechtsordnungen pauschal
als Civil Law Lénder zusammenzufassen — nur weil sie
alle geschriebenen Gesetzeskodifikationen einen hohen
Stellenwert zumessen (wobei, nebenbei bemerkt, auch in
den Common Law Léandern das meiste Recht heute in
Gesetzesform gefasst ist) — ohne die erheblichen inhaltli-
chen Unterschiede zwischen den einzelnen Untergruppen
der Civil Law Lander durch eine weitere Unterteilung zu
erfassen.

Esgibt natlrlich auch aufZer der Zivilrechtskodifikation
Elemente, die nahezu alle Rechtsordnungen der rémisch-
germanischen Rechtsfamilie gemeinsam haben — nicht
zuletzt das lateinische Notariat und damit im Familien-
und Erbrecht insbes. die Form des notariell beurkunde-
ten Testaments as eine mogliche Testierform sowie
meist den notariellen Ehevertrag (sofern nicht, wie etwa
in manchen ehemals kommunistischen Staaten, ein ehe-
guterrechtlicher Vertrag insgesamt unzuléssig ist).

14. Civil Law oder romisch-germanische Rechts
familie

Innerhalb der Rechtsfamilie des Civil Law oder der “r&-
misch-germanischen” Rechtsfamilie lassen sich zwei

Hauptzweige unterscheiden, die ich hier as eigene
Rechtskreise behandele’:

- Einerseaitsist dies der “romanische” Rechtskreis, den
wir hier nach seinem Mutterkodex as Rechtskreis
des Code Napoleon bezeichnen.

- Andererseitsist diesder deutsche (oder zentral européd-
ische) Rechtskreis, der heute v. a noch aus den
deutschsprachigen Landern besteht (in der Vorkriegs-
zeit aber auch noch den Grofiteil Osteuropas umfasste)
und auf der Rezeption des dsterreichischen ABGB, des
deutschen BGB oder des Schweizer ZGB beruhte.

- Manche Lander, die zwar eindeutig der romisch-ger-
manischen Rechtsfamilie zuzuordnen sind, sich aber
keinem der beiden Hauptzweige zuordnen lassen, be-
zeichne ich als sonstige Rechtsordnung der rémisch-
germanischen Rechtsfamilie. Dies betrifft insbes. Lan-
der Ogtasiens (die von anderen Autoren z. T. ds eige-
ner ostasiatischer oder ferndstlicher Rechtskreis ange-
sehen werden) —alerdings heute auch die Niederlande.

Den Rechtskreis der (ehemals) kommunistisch be-
herrschten Staaten kann man jedenfalls im weiteren
Sinn zur rémisch-germanischen Rechtsfamilie rechnen.
Denn die sowjetisch gepragten Gesetzblicher waren
ebenfalls Kodizes — nur in (bewusst) vereinfachter Form.

3 Letztlich ist es eine bloRe Definitionsfrage, ob man die Mischsyste-
me — wie hier — as Untergruppen innerhalb des Common Law bzw.
der romisch-germanischen Rechtskreise ansieht — oder ob man die
Mischsysteme als eigenen Rechtskreis definiert, mit Untergruppen,
die einerseits mehr dem Common Law, andererseits mehr rémisch-
germanischen Rechtskreisen nahestehen. Gegen eine Aufstufung der
Mischsysteme als eigener Rechtskreis spricht v. a., dass sie unter sich
wenig gemeinsame Elemente aufweisen — aul3er eben, von zwei un-
gleichen Eltern abzustammen.

4 Vgl. etwa die Darstellung der Rechtssysteme auf der Homepage der
Juristischen Fakultét der UniversiTAT OTTawA : www.juriglobe.ca(in
verschiedenen Sprachen).

5  Sobehandeln R. DavID/G. Sawer/l. SzaB6/H. AFcHAR/J. D. M. DeEr-

ReTT/T. K. K. IYER/Y. Noba/K. M’ BAYE, in: International Encyclope-
dia of Comparative Law, volume |I, The Legal Systems of the World,
chapter 1, The Different Conceptions of the Law, 1975, sechs ver-
schiedene Konzeptionen des Rechts: (1) die westliche, (2) die sozia
listische, (3) die muslimische, (4) die hinduistische, (5) die fernostli-
cheund (6) die afrikanische Konzeption des Rechts. Dieser Ansatz ist
sehr zeitgebunden im Kalten Krieg und der Unabhéngigkeitshewe-
gung der 60er und 70er Jahre. Praktische Erkenntnisse Uber die ein
zelnen Rechtsordnungen lassen sich daraus kaum gewinnen.
Der hier vorgenommenen Einteilung ndher steht die Aufteilung in
chapter 2, Sructure and the Divisions of the Law: (1) Civil Law Sys-
tem, (2) Common Law System, (3) System des soziaistischen
Rechts, (3) Islamisches Recht, (4) Hindu Recht und (5) Afrikanisches
Recht (R. Davip/C. SzLaApiTS/T. WEIR/V. M. TscHcHIKVADZE/S. L.
2ivs/C. CHeEHATA/J. D. M. DErReTT/T. K. K. IYER/E. COTRAN).

Vgl. etwadie—informative und mit diversen Karten versehene—Dar-
stellung der Rechtsordnungen auf der Homepage der Juristischen Fa-
kultét der UniversITAT OtTawa : www.juriglobe.ca (in verschiedenen
Sprachen). Die Dichotomie Civil Law/Common Law und die Zusam-
menfassung des Civil Law in einen einheitlichen Rechtskreis findet
sich etwa auch bel GLenn, Legal Traditions of the World, 2000, oder
in der International Encyclopedia of Comparative Law.

7 Ebenso etwa ZwEIGERT/KOTZ.
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Und mit dem Zusammenbruch der kommunistischen
Herrschaft oder jedenfalls der abnehmenden Bedeutung
der kommunistischen Ideologie fur das Zivilrecht auch in
den noch verbliebenen kommunistischen Staaten besteht
keine fundamentale Trennlinie mehr gegentiber den (Ub-
rigen) rémisch-germanischen Rechtsordnungen.

Den nordischen Rechtskreiswirde ich hingegen nicht
mehr zur rémisch-germanischen Rechtsfamilie rechnen,
sondern als eigenstandigen Rechtskreis zwischen Com-
mon Law und Civil Law behandeln.

2. Rechtskreisdes Common Law

2.1. ZugehorigeL ander und Untergruppen des Com-
mon Law

Alle heutigen rechtsvergleichenden Systematisierun-
gen verstehen das Common Law as einen der grof3en
Rechtskreise®. Obwohl das Common Law fast ein Vier-
tel der Staaten weltweit umfasst, kennzeichnet den
Rechtskreis eine er staunliche Geschlossenheit in wich-
tigen Merkmalen.

Zum Rechtskreis des Common Law gehtren alle Lan-
der, diefriher einmal (oder auch jetzt noch) von England
beherrscht wurden, also insbes. die Commonwealth Staa:
ten und die USA (oder, vereinfacht gesagt, die Staaten, in
denen Englisch eine Amtssprache ist). Englische Amts-
sprache und Common Law sind zwei bleibende Ver-
méchtnisse des untergegangenen britischen Empires,
beide folgten, wohin die britischen Soldaten al's Eroberer
kamen, und beide blieben, auch nachdem die Flagge des
Empire wieder eingeholt wurde.

Innerhalb des Common Law lassen sich verschiedene

Untergruppen unterscheiden:

- England? ist das M utterland des Common Law und
auch heute noch das Referenzmodell, anhand dessen
sich die meisten anderen Rechtsordnungen des Com-
mon Law beschreiben lassen. Zur Rechtseinheit in-
nerhalb des Commonwealth trug auch bel, dass viele
Commonwealth Staaten mit dem britischen House of
Lords bzw. dem Judicial Committee of the Privy
Council ein gemeinsames hdchstes Gericht haben.

- Nachdem die USA ds erste der frilheren englischen
Kolonien unabhéngig wurden und sich damit deren
Recht seit Uber 200 Jahren getrennt vom englischen
Recht entwickelte, unterscheidet sich das Recht der
USA unter allen Rechtsordnungen des Common Law
am stérksten vom englischen Recht.

- Besondere Eigenarten weisen auch Mischsysteme
auf, in denen das Common Law ein friiher bestehen-
des (aber damals meist nicht kodifiziertes) romisch-
germanisches Recht Uberlagerte, insbes. in Slidafrika
und Schottland, wo das Common Law das frihere
gemeine (= rezipierte romische) Recht Uberlagerte.

- V.a in Sid- und Sidostasien, z. T. aber auch in Afri-
ka, Uberlagern sich Common Law und islamisches
Recht bzw. in Afrika auch (anderes) Gewohnheits-
recht. Typischerweise gilt in diesen Léndern ein je
nach Religionszugehorigkeit (bzw. bei Gewohnheits-
recht je nach ethnischer Zugehorigkeit) unterschiedli-
ches Familien- und Erbrecht.

- Ein Sonderfall ist Israel. Wéhrend der britischen
Mandatszeit Uberlagerte das Common Law das frihe-
re osmanische Recht. Mittlerweile werden aber die
fortgeltenden Common Law Regelungenl® wiederum
zunehmend Uberlagert durch neuere, von rémisch-
germanischen Vorbildern verschiedenster Provenienz
geprégte Gesetze. Daher steht Isragl zwischen dem
Common Law und dem Rechtskreis der sonstigen ré-
misch-germanischen Lénder. Die frihere subsididre
Geltung des Common Law beendete der Gesetzgeber
ausdriicklich; andererseits gibt es keinen umfassendes
Zivilgesetzbuch. Israel ist also ein Common Law
Land ohne Common Law oder eine kodifizierte
Rechtsordnung ohne K odex.

2.2. Anknupfung des Glter statuts nach matrimonial
domicile

Die Common Law Staaten bestimmen das anwendbare
Ehegiiterrecht fur bewegliches Vermégen wandelbar
nach dem jeweiligen domicile der Ehegatten. Fir unbe-
wegliches Vermdgen gilt das jeweilige Belegenheitsrecht
(Guterrechtsspaltung).

- Dabel darf der Begriff des domicile nach Common
Law nicht mit dem des Wohnsitzes im Sinne der ré-
misch-germanischen Rechtsordnungen verwechselt
werden. Die Begrindung eines neuen domicile of
choice setzt nicht nur voraus, dass objektiv der Auf-
enthalt (residence) in einem anderen Land begriindet
wird, sondern auch die Absicht, dort dauerhaft zu
bleiben und nicht zuriickzukehren (animus manendi et
non revertendi).

- Insbesondere das englische Recht und die ihm nahe-
stehenden Rechtsordnungen stellen hohe Anforderun-
gen an die Absicht des Verbleibs im neuen Land, so
dass der Begriff desdomicile nach englischem Recht
dem der Staatsangehorigkeit nahekommt.

- In den USA hingegen werden — bei grundsétzlich
gleicher Definition — deutlich geringere Anforderun-
gen an die Absicht zu bleiben gestellt. Daher ent-
spricht hier der Begriff desdomicile eher dem des ge-
wohnlichen Aufenthaltes bzw. Wohnsitzesim Sinne
der Civil Law Staaten. Das unterschiedliche Versténd-
nis kann man historisch damit erkléren, dass England
as Koloniamacht bestrebt war, auch auf die in den
Kolonien ansassigen Engléander moglichst lange un-
mittelbar englisches Recht anzuwenden, wéhrend die
USA as Einwandererstaat das US-Recht moglichst
schnell auch auf die Einwanderer anwenden wollten.

Haben die Ehegatten ein unterschiedlichesdomicile, so
ist nach herkdmmlichem Versténdnis das domicile des

8 Nurin der Sicht der 60er oder 70er Jahre konnte man Common Law
und die verschiedenen Gruppen der rémisch-germanischen Rechtsfa
milie zusammenfassend a's “westliches Recht” verstehen.

Vgl. A. CLauper, Landerbericht England, Notarius International
2002, 39, 53.

So gilt weiterhin je nach Religionszugehdrigkeit ein unterschiedli-
ches Eherecht (ein Merkmal, das das isradlische Recht sowohl mit
den siidasiatischen und ostafrikanischen Common Law Staaten teilt,
aber auch mit den islamischen Landern), wahrend das Erbrecht unab-
héngig von der Religion des Erblassersist.

10
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Ehemannes entscheidend (so wohl auch weiterhin nach
englischem Recht, wéhrend die USA dann wohl eher auf
das letzte gemeinsame domicile der Ehegatten abstellen).

2.3. Gltertrennung gesetzlicher Giterstand

2.3.1. Gerichtliche Vermogenszuweisung nach Billig-
keit

In nahezu allen Léndern des Common Law ist die Gu-
tertrennung “gesetzlicher Giterstand”. Nach dem Com-
mon Law hat die Ehe keine Auswirkungen auf das Eiger+
tum und die Verflgungsbefugnis der Ehegatten. Daher
kennt das Common Law nicht einma den Begriff des
Ehegliterstandes.

Allerdings kann das Gericht bei Scheidung nach Bil-
ligkeit Vermdgen des einen Ehegatten dem anderen zu-
weisen. Dies ist verfahrensrechtlich als gerichtliche Be-
fugnis geregelt (haufig in einem Matrimonial Causes
Act), nicht materiell-rechtlich als Regel des Ehegliter-
rechts. Das Gericht kann sein Ermessen sowohl aus ver-
maogensrechtlichen, wie aus unterhaltsrechtlichen Grin-
den austiben. Das Gesetz regelt zwar in vielen Staaten die
bei der Ermessensausiibung abzuwédgenden Umstande,
legt aber den Umfang der Ubertragung nicht naher fest.

Von daher greift die vielfach Ubliche Bezeichnung des
Common “Law-Glterstandes’ as Gultertrennung zu
kurz. Passender erscheint mir, von einer Gltertrennung
mit gerichtlicher Vermogenszuweisung nach Billigkeit
zu sprechen.

- Der Antell, der von den Gerichten dem weniger ver-
dienenden bzw. den Haushalt fuhrenden Ehepartner
zuerkannt wird, ist heute deutlich hoher a's friherll,
Dies kann durchaus auch zu einer hélftigen Vermé-
gensaufteilung fihren, da die Gerichte nun vom
Grundsatz der Gleichheit (equality) der Haushaltsf iih-
rung und Kindeserziehung mit der beruflichen Tétig-
keit ausgehen!2. Insofern hnelt der Ansatz des Com-
mon Law dem der Zugewinngemeinschaft.

- Andersasbei Zugewinngemeinschaft und bei der Er-
rungenschaftsgemeinschaft kann die gerichtliche Ver-
madgenszuordnung aber auch Vermogensgegenstdnde
erfassen, die ein Ehegatte bereits in die Ehe einge-
bracht hat (insofern sogar mit der vollsténdigen G-
tergemeinschaft vergleichbar).

- Fur die international-privatrechtliche Ankntpfung
spielt damit letztlich weniger das anwendbare Recht
als die gerichtliche Zustandigkeit fur das Schei-
dungsverfahren eine Rolle.

2.3.2. Gutergemeinschaft in Stdafrika

In Sidafrika sowie Namibia, Lesotho und Swasiland
gilt hingegen in der Tradition des friheren niederlandi-
schen Rechts noch eine vollsténdige Gltergemein-
schaft, also auch fur das bereits bei Eheschlief3ung vor-
handene oder durch Schenkung und von Todes wegen er-
worbene Vermagents,

2.3.3. Errungenschaftsgemeinschaft in ver schiedenen
Bundesstaaten der USA

In neun Staaten der USA gilt Errungenschaftsgemein-
schaft, nicht Giitertrennung als gesetzlicher Giiterstand,
v. &, aber nicht nur in Staaten, die friher spanische bzw.
franzosische Kolonien waren, namlich in Arizona, Kali-
fornien, Louisiana, Neu Mexiko, Nevada und Texas, aber
auch in Idaho, Washington (Staat) und Wisconsin.

2.3.4. Islamische Gitertrennung in den Common
Law Staaten Slidasiens

V. a in den sudasiatischen Common Law Staaten (In-
dien, Pakistan, Bangladesch), aber auch etwain Malaysia
und in verschiedenen afrikanischen Staaten, gilt die GU-
tertrennung fur den muslimischen Bevolkerungsteil nicht
nach dem Modell des Common Law, sondern nach isla-
mischem Recht. Das bedeutet strikte Gutertrennung,
ohne die Moglichkeit einer Vermdgenszuordnung nach
Ermessen des Gerichts.

2.4. Nachlassspaltung

Im Erbrecht sehen ale Common Law Rechtsordnun-
gen eine Nachlassspaltung vor: Fir bewegliches Vermo-
gen gilt das Erbrecht am letztendomicile des Erblassers,
fur unbewegliches Vermdgen das Recht des jeweiligen
Lageortes.

Auch hier darf man den Begriff des domicile nicht mit
dem des Wohnsitzes verwechseln14,

25. MateridlesErbrecht
2.5.1. Kein Pflichtteil

Die Testierfreiheit geniefdt im Common Law unter alen
Rechtskreisen den héchsten Stellenwert. Umgekehrt ist
der Schutz der nachsten Angehdrigen am geringsten. So
kennen die meisten Rechtsordnungen des Common Law
kein Pflichtteilsrecht, sondern lediglich unterhaltséhnli-
che Anspriiche.

- In England und den meisten Commonwealth Staaten
kann jedoch das Gericht den néchsten Angehdérigen
(typischerweise Ehegatte und Kinder) auf deren An-
trag gof. eine “angemessene finanzielle Versor-
gung” (reasonable financial provisions for depen-
dants) zusprechen, wenn sie vom Erblasser nicht oder
nicht ausreichend bedacht wurden. Dabei kann das
Gericht sowohl eine Einmalzahlung wie periodische
Zahlungen oder auch die Ubertragung bestimmter
Vermdgensgegenstdnde anordnen. Ziel ist insbeson-

B vor 2000 war England hingegen ein bevorzugter Gerichtsstand fir
reiche Ehepartner, die eine Scheidung anstrebten und hohe Aus-
gleichsforderungen des weniger begiiterten Ehegatten vermeiden
wollten.

Die englische Leitentscheidung war die Entscheidung des House of
Lords vom 26.10.2000 — White v. White [2000] 2 FLR 981 (Internet:
http://www.publications.parliament.uk/pa/l d199900/Idjudgmt/jd001026/
white-1.htm).

13 \weitere Beispiele fiir die Gltergemeinschaft sind heute nur mehr die

Philippinen und Ruanda, wohl auch Burundi.

14 5 0. Abschnitt 2.2.
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dere, einen der sozialen Stellung entsprechenden Un-
terhaltsbedarf zu decken. Welche Versorgung “ange-
messen” ist, bestimmt sich nicht nach einer festen
Quote des Nachlasses, sondern héngt auch vom Ver-
mdgen und Einkommen des Berechtigten ab. Die
Fristen zur Geltendmachung betragen i. d. R. nur we-
nige Monate.

- Inden USA steht hingegen in den US-Staaten mit Gu-
tertrennung dem Uberlebenden Ehegatten meist ein
Pflichtteil zwischen einem Drittel und der Hélfte des
Nachlasses zu (ective share). Ebenso hat der Ehe-
gatte in den meisten US-Staaten auch ein lebenslang-
liches Nutzungsrecht an der gemeinschaftlichen Ehe-
wohnung (homestead), sofern diese dem Erblasser ge-
horte. Den Kindern steht hingegen kein Pflichtteil
zu, sondern nur Unterhaltsanspriiche gegen den Nach-
lass, sofern sie noch minderjdhrig sind. Lediglich so-
ferndie Kinder im Testament nur “versehentlich tber-
gangen” wurden, steht ihnen ihr gesetzlicher Erbteil
zu. Ahnlichist die Rechtslagein Irland seit 1965.

- Mischsysteme zwischen Common Law und Civil
Law gewdhren i. d. R. sowohl dem Ehegatten wie
den Kindern einen Pflichtteil (legal rights), so z.B.
Schottland oder in den USA Louisiana und Puerto Ri-
co. Sldafrikafolgt hingegen insoweit dem englischen
Recht und gewéhrt weder dem Ehegatten noch den
Kindern ein Pflichtteil.

25.2. Zwel-Zeugen-Testament

Ordentliche Testamentsform ist im Common Law das
(privatschriftliche) Zwei-Zeugen-Testament.

Jedoch werden nach der Ortsform formwirksam er-
richtete Testamente in nahezu alen Common Law Staa-
ten aswirksam anerkannt. Lediglich einzelne Staaten der
USA verlangen fir die Verfiigung Uber dort belegene Im-
mobilien die Einhaltung der Ortsform fur Testamentel®.

Das Common Law kennt zwar keine erbrechtliche Bin-
dung durch gemeinschaftliches Testament oder Erbver-
trag. Doch Iésst es schuldrechtliche Verpflichtungen zu,
in einem bestimmten Sinn zu testieren oder nicht zu tes-
tieren (contract to make a will or not to make a will).
Wurde in Unkenntnis dessen bel Anwendbarkeit eines
Common Law Erbrechtsein Erbvertrag o. & geschlossen,
so kann dieswohl in eine einseitige Verfligung von Todes
wegen mit gleichzeitiger schuldrechtlicher Verpflichtung
umgedeutet werden.

2.5.3. Nachlassabwicklung durch executor oder admi-
nistrator

Im Common Law fallt der Nachlass nicht unmittelbar
an die Erben, sondern wird zunéchst wie ein eigenes
Rechtssubjekt behandelt, fir das grds. ein (vom Erblasser
bestimmter) executor oder ein (vom Gericht bestellter)
administrator handeln muss.

Sofern daher der Nachlass oder ein Teil davon in einem
Common Law Staat belegen ist, ist verfahrensrechtlich
i. d. R. ein executor bzw. administrator erforderlich - und
zZwar unabhadngig davon, welches Erbrecht materiell an-
wendbar ist! In diesen Féllen empfiehit sich daher, im Tes
tament bereits einen sol chen executor zu benennen —sinn-
vollerweise unter dem Vorbehalt, , soweit das anwendba-
re Nachlassverfahrensrecht einen executor/administra-
tor erfordert”. (Durch diesen Zusatz ist auch klargestellt,
dass damit keine Testamentsvollstreckung i. S. d. ro-
misch-germani schen Rechtsordnungen angeordnet ist.)

3. Rechtskreis des Code Napoleon
3.1. Zugehdrige Staaten und Untergruppen

Der franzdsische Code civil von 1804, den ich hier zur
Unterscheidung von anderen Zivilgesetzbiichern as Co-
de Napoleon bezeichnen will, wurde zur erfolgreichsten
Kodifikation seit dem Corpus Juris Justinians. Er ver-
breitete sich teils durch franzdsische Eroberungen — zu-
néchst in Europadurch die napoleonischen Soldaten, spa
ter durch die Uberseeischen Kolonien Frankreichs —, aber
auch durch freiwillige Rezeption als das fir fast ein Jahr-
hundert unbestritten modernste Gesetzbuch.

3.1.1. Ubernahme des Code Napoleon

In einigen Landern wurde der Code Napoleon als sol -
cher Ubernommen:

- Der urspringliche Code civil von 1804 gilt (nattrlich
mit zahlreichen Anderungen) in Europa neben
Frankreich auch in Belgien und Luxemburg fort. In
den anderen seinerzeit von Frankreich eroberten Ge-
bieten wurde er hingegen spéter ersetzt. (So galt er in
den verschiedenen italienischen Territorien nur bis
1814, im linksrheinischen Deutschland bis 1900, in
verschiedenen franzdsischsprachigen Kantonen der
Schweiz bis 1912, in Teilen Polens — dem ehemaligen
Kongresspolen — bis zum Zweiten Weltkrieg.)

- In den ehemals franzdsischen Kolonien West- und
Zentralafrikas galt der franzdsische Code Civil (in
der Fassung von 1958) nach der Unabhangigkeit je-
denfalls zunéchst meist fort. Die mehrheitlich islami-
schen frankophonen Lénder Westafrikas ersetzten die
familienrechtlichen Bestimmungen jedoch meist
durch einen Code des Personnes et de la Famille
(Personen- und Familiengesetzbuch). Insbesondere
wurde die Errungenschaftsgemeinschaft durch die is-
lamische Gltertrennung ersetzt. Im Zivilrecht Ubte
der seit 1963 schrittweise erlassene Code des Obliga-
tions Civiles e¢ Commerciales (COCC — Zivil- und
Handelsvertragsgesetzbuch) des Senegal Vorbild-

B s Georgiaund North Carolina, wohl auch Texas.

Ggf. kann ein Testament beurkundet werden, dass sowohl den Anfor-
derungen an ein Zwei-Zeugen-Testament nach dem Recht des jewel-
ligen Staates der USA wie dem notariellen Beurkundungsrecht des
Errichtungsstaates entspricht (vgl. HerTeL, in: WaLz, Beck sches
Formularbuch Zivil-, Wirtschafts- und Unternehmensrecht Deutsch-
Englisch, Muster G. I. 4.; HERTEL, in: LIMMER/HERTEL/FRENZ/MAYER,
Wiirzburger Notarhandbuch, 2004, Teil 7 Rn. 879).
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funktion auch fur andere frankophone Staaten Afrikas
aus. Im Handelsrecht erlie? die Organisation fur die
Vereinheitlichung des Wirtschaftsrechts in Afrika
(OHADA - Organisation pour |I'Harmonisation en
Afrique du Droit des Affaires)16 fur ihre z. Z. 16 Mit-
gliedstaaten einheitliche Gesetze im Gesellschafts-
und Wirtschaftsrecht.

- Belgien erlie3 im Jahr 1895 einen im wesentlichen
dem eigenen (d. h. franzdsischen) Code civil entspre-
chenden Code civil fur den Kongo (Zaire). Dieser
wurde nach dem 1. Weltkrieg auf Burundi und Ruar+
daerstreckt (in Ruanda aber 1988 durch ein neues Zi-
vilgesetzbuch ersetzt).

3.1.2. Eigensténdige Neuschdpfungen in Anlehnung
an den Code Napoleon

Andere européische Lander erlielen eigensténdige,
aber doch stark an den franzésischen Code civil ange-
lehnte K odifikationen:

- Diesgiltinsbes. fur Italienl’ (Codice civile 1865, er-
setzt durch Codice civile von 1942), Portugal (1867,
mittlerweile ersetzt durch Zivilgesetzbuch von 1966)
und Spanien 18 (1889).

- Das erste Zivilgesetzbuch der Niederlandel® von
1838 lehnte sich inhaltlich weitgehend an den Code
Napoleon an. Das heutige, schrittweise seit 1991 er-
lassene Burgerlik Wetboek (BW) ist hingegen eine
vollig eigenstandige Synthese, die hinsichtlich des
Guterstandes dem nordischen Recht dhnelt, sich aber
ansonsten keinem der Rechtskreise der roémisch-ger-
manischen Rechtsfamilien eindeutig zuordnen |8sst.

- Stark vom franzosischen Vorbild geprégt war bis zum
Zweiten Weltkrieg auch das Recht Polens (wobei in
Teilen auch deutsches bzw. Osterreichisches Recht
fortgalten) und Rumaniens, teilweise auch das Recht
der Tschechoslowakel in der Zwischenkriegszeit.

- Vermittelt durch Portugal, Spanien und die Niederlan-
de wirkte der Code Napoleon auch auf weitere aul3er -
européische Staaten, so wurde etwa das niederlandi-
sche Zivilgesetzbuch von 1838 in Indonesien durch das
Zivilgesetzbuch von 1847 weitgehend tbernommen.

- Inden lusophonen Staaten Afrikas gilt das portugie-
sische Zivilgesetzbuch von 1966 (mit Anderungen) in
Angola, Guinea-Bissau und Mosambik nach der Un-
abhangigkeit fort. Kap Verde ersetzte es hingegen
1997 durch ein neues Zivilgesetzbuch.

- Das spanische Zivilgesetzbuch (von 1889) gilt hin
gegen auRerhalb Spaniens lediglich in Aquatorial-
guinea fort. In Puerto Rico wurde es 1930, auf den
Philippinen 1950 durch ein neues Zivilgesetzbuch er-
setzt.

Auch die lateinamerikanischen Staaten zdhlen zum
Rechtskreis des Code Napoleon. Als sie nach der Unab-
héngigkeit von Spanien bzw. Portugal nach Vorbildern
fur ein eigenes Zivilgesetzbuch suchten, orientierten sie
sich direkt oder indirekt v. a. am Modell des franzdsi-
schen Code civil. Denn die Mutterlénder Portugal und
Spanien hatten ihr Zivilrecht zu Anfang des 19. Jahrhun-

derts noch nicht in einer umfassenden modernen K odifi-
kation kodifiziert, als die lateinamerikanischen Kolonien
unabhéngig wurden.

- Eng, vidfach wortlich an den franzosischen Code
Napoleon lehnten sich insbesondere die Zivilgesetz-
blicher von Haiti (1825), Bolivien (1830, ersetzt
1898; ihm folgend auch der Cédigo General von Cos-
ta Rica 1841, 1888 ersetzt) und der Dominikanischen
Republik (1845/1884) an.

- Inhaltlich gilt dies mit Einschrankungen auch fur die
Zivilgesetzbicher von Peru20 von 1852 (ersetzt durch
Neukodifikationen 1936 sowie 1984) und Mexiko?1
(1870/1884 und 1928/1932).

- Eine eigenstdndige Schdpfung stellte das von Andrés
Bello entworfene Zivilgesetzbuch Chiles (1855, Neu-
bekanntmachungen 1995 und 2000) dar. Es begriinde-
te eine eigene Untergruppe, da es von Ecuador
(1860), Kolumbien (1873) sowie von verschiedenen
mittelamerikanischen Staaten (EI Salvador 1859,
Honduras 1906) im wesentlichen Ubernommen wur-
de. AuRRerdem ubte es starken Einfluss auf die Zivil-
gesetzblicher von Venezuela (1862) und Uruguay
(1868) aus.

- Das Zivilgesetzbuchs Argentiniens (1869, mal3geb-
lich von DAaLMACIO VELEZ SARSFIELD entworfen) wur-
de in Paraguay weitgehend Ubernommen (1876, er-
setzt 1985/1987) und Ubte — zusammen mit dem chi-
lenischen Recht — starken Einfluss auf den Codigo ci-
vil von Costa Rica (1888) aus.

- Brasilien gab sich erst 1916 ein eigenes Zivilgesetz-
buch, das auf die Zivilgesetzblicher Frankreichs, Por-
tugals, Italiens und der Schweiz sowie das deutsche
BGB zurtickgriff. Im Jahr 2003 wurde es durch ein
neues Zivilgesetzbuch ersetzt22,

3.1.3. Mischsysteme mit Uberwiegen des Code Napo-
leon

Mischsysteme mit starkem Einfluss des Common Law
finden sich insbesondere dort, wo urspriinglich von

16 Mitgliedstaaten der OHADA sind Aquatorialguinea, Benin, Burkina
Faso, Elfenbeinkiste (Céte d’ Ivoire), Gabun, Guinea, Guinea Bissau,
Kamerun, die Komoren, Republik Kongo (Brazaville), Mali, Niger,
Senegal, Tschad, Togo und die Zentral afrikanische Republik. Die De-
mokratische Republik Kongo (fruher Zaire) hat ihren Beitritt erklart,
dieser ist aber noch nicht durchgefihrt. Internet: www.ohada.com
Vgl. auch A. Tourg, Regards croisés sur la notion de groupe de so-
ciétés en Afrique francophone (OHADA), Notarius International
2005, 19.

17 Vgl. E. GiLo, Landerbericht Italien, Notarius International 2001,
151, 179.

18 Vgl. C. PLANELLS DEL Pozo/S. Torres EscAmEz, Landerbericht Spa-
nien, Notarius International 2003, 232, 283.

19 vgl. K. M. M. b WiTT/A. A. TomLow, Léanderbericht Niederlande,
Notarius International 2002, 8, 27.

20 Vgl. R. FERNANDINI BARREDA, Landerbericht Peru, Notarius Interna-
tional 2003, 6, 28.

Vgl. J. A. MARQUEz GoNzALEz, Landerbericht Mexiko, Notarius In-
ternational 2005, 183, 232.

Vgl. J. Feueirepo FerrelRa/L C. WEINZENMANN, Das Notariat in
Brasilien, Notarius International 2006, 59, 86.

21

22
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Frankreich, Spanien oder Mexiko beherrschte Gebiete
spéter an die britische Krone bzw. an die USA fielen:

- Auf Mauritius wurde der franzdsische Code civil be-
reits 1808 eingefiihrt. Die englische Koloniaherr-
schaft (seit 1814) behielt ihn bei, so dass heute ein
Mischsystem aus Code Napoleon und Common Law
mit islamischem Einfluss auf Mauritius gilt.

- Louisiana gab sich 1808 ein stark vom Code Napole-
on inspiriertes Zivilgesetzbuch. Die spétere Gesetzge-
bungstechnik und Gesetzesinhalte standen jedoch v. a.
unter dem Einfluss des Common Law, so dass man
heute durchaus streiten kann, welches Element uber-
wiegt.

- QuebecZ erhielt 1866 ein vom franzésischen Code
Napoleon inspiriertes Zivilgesetzbuch (das in Quebec
1994 durch eine Neukodifikation ersetzt wurde; es
wurde aber 1877 in leicht veranderter Formin &. Lu-
cia Ubernommen, wo es bis heute gilt, wenn auch ei-
ne Uberarbeitung im Gang ist).

- Auf den Philippinen wurde 1889 der spanische Codi-
go civil in groRRen Teilen in Kraft gesetzt. Er blieb auch
wahrend der US-amerikanischen Kolonialzeit in Kraft.
1950 wurde er durch ein neues, nunmehr englischspra-
chiges Zivilgesetzbuch abgel 6st, das im Vertrags- und
Sachenrecht (u. a durch Einfuhrung des Trust) deutli-
che Einflisse des Common Law zeigte. 1988 wurde
das Familienrecht in ein eigenes Familiengesetzbuch
Uberfuhrt. Fir die mudimische Minderheit gilt seit
1977 ein eigenes Gesetzbuch des muslimischen Perso-
nenrechts (Code of Muslim Personal Laws).

- Puerto Rico hatte 1902 (schon nach der Abtretung an
die USA) im wesentlichen den spanischen Codigo ci-
vil Ubernommen. Im Jahr 1930 wurde er durch eine
Neukodifikation ersetzt. Seit 1898 Territorium der
USA, wurde das Recht des Code Napoleon in vielem
vom Common Law Uberlagert.

3.2. Errungenschaftsgemeinschaft gesetzlicher Gu-
terstand

In nahezu allen Landern des Code Napoleon ist dieEr-
rungenschaftsgemeinschaft gesetzlicher Giiterstand.

- Ausgenommen sind insbes. die frankophonen Lander
Afrikas mit starkem muslimischen Bevolkerungsan-
teil: Hier gilt, v. a. unter dem Einfluss des idlami-
schen Rechts die Gutertrennung als gesetzlicher
Guterstand.

- Auchin einigen Bundesstaaten M exikos sowiein ein-
zelnen mittelamerikanischen Staaten des Code Na
poleon gilt Gitertrennung (so in Honduras und Ni-
caragua, in Costa Rica Gltertrennung, aber mit Ver-
madgensausei nandersetzung).

- Wahrend die européischen und afrikanischen Lander
des Code Napoleon i. d. R. verschiedene Wahlguter-
sténde zulassen, ver bieten manche lateinamerikani-
sche Staaten des Code Napoleon jegliche ehever-
tragliche Abweichung von der gesetzlichen Errun-
genschaftsgemeinschaft (z.B. Argentinien, Bolivien,

Paraguay).

- Andere Staaten lassen einen Ehevertrag tber den Gii-
terstand nur vor Eheschlief3ung zu, nach Eheschlie-
ung gar nicht mehr (z.B. Elfenbeinkuste, Philippi-
nen) oder nur mit gerichtlicher Genehmigung (z.B.
Brasilien, Niederlande oder Portugal).

3.3. Erbstatut: Nachlassspaltung, Wohnsitz oder
Heimatrecht

Fur das Erbstatut gibt es keine einheitliche Regel:

- InFrankreich liest man aus Art. 3 CC eineNachlass-
spaltung heraus. Fir bewegliches Vermdgen gilt das
Recht des Staates, in dem der Erblasser seinen letzten
Wohnsitz hatte. Fir Immobilien gilt das Belegen-
heitsrecht. Dem folgen in Europa Belgien und Lu-
xemburg, in Afrika einige nicht-islamische franko-
phone Staaten sowie in Lateinamerika insbes. Ar-
gentinien und Bolivien.

- Die anderen europdischen Staaten des Rechtskreises
des Code Napoleon kniipfen hingegen an das Heimat -
recht des Erblassers an — und zwar auch fir Immobi -
lien, soinsbes. Italien, Portugal und Spanien, eben-
so in Afrika die mehrheitlich islamischen frankopho-
nen Lander, die lusophonen Lander sowie die ehema
ligen belgischen Kolonien.

- Die meisten lateinamerikanischen Staaten wenden
fur Immobilien wie fir bewegliches Vermdgen das
Recht des letzten Wohnsitzes des Erblassers an (so
insbes. Brasilien, Chile24, Kolumbien, Peru und Vene-
zuela). Argentinien und Bolivien sehen hingegen da-
neben eine Nachlassspaltung fur Immobilien vor.

- Insgesamt Belegenheitsrecht — also auch fur das be-
wegliche Vermdgen — wenden die meisten Bundes-
staaten Mexikos, Panama und Uruguay an (ferner
Guatemaa fur das gesamte in Guatemala belegene
Vermogen).

3.4. Noterbrecht mit Herabsetzungsklage
3.4.1. Nur ein Drittel frei verfligbare Quote

Der Pflichttell ist nach dem Code Napoleon ein dingli-
ches Noterbrecht, also eine Beteiligung as Miterbe am
Nachlass, der alerdings durch eine Her absetzungsklage
geltend gemacht werden muss.

- Die Noterbrechte betragen haufig zwel Drittel des
Nachlasses, so dass eine frei verfigbare Quote (quote
disponible) von einem Drittel des Nachlasses ver-
bleibt.

23 Vgl. Y. FeriN/M. LACHANCE, Landerbericht Quebec, Notarius Inter-
national 2003, 157, 194.

Das IPR Chiles — und ihm folgend das von Ecuador, Honduras und
Kolumbien — sieht zwei Ausnahmen vor: Das Erbrecht von Chile
(bzw. von Ecuador, Honduras oder Kolumbien) gilt, wenn der Erblas:
ser und sein Ehegatte sowie die erbenden Verwandten Staatsangehd-
rige von Chile (bzw. von Ecuador etc.) sind. Sind nur die gesetzlichen
Erben, nicht aber der Erblasser Staatsangehdrige von Chile (Ecuador
etc.), so steht den Erben ein Vorwegnahmerecht an dem in Chile
(Ecuador etc.) belegenen Nachlass zu; d. h. sie erhalten mindestens
sowohl vom dortigen Nachlass, wie sie bei Anwendung des Rechts
von Chile (Ecuador etc.) erhalten wirden. Das Vorwegnahmerecht
gilt auch in El Salvador und Nicaragua

24
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- Die Fristen fir die Geltendmachung sind héchst un-
terschiedlich, von 2 Jahren nach portugiesischem
Recht Uber 10 Jahre nach italienischem Recht bis zu
30 Jahren nach friherem franzdsischem Recht (seit
2007 ebenfalls 10 Jahre).

In einem Erbschein oder sonstigen Zeugnis Uber dag
Erbrecht wird i. d. R. erwéhnt, falls die Mdglichkeit ei-
ner derartigen Herabsetzungsklage besteht und sich der
berechtigte Noterbe noch nicht erklart hat, ob er sein
Recht geltend macht.

3.4.2. Kein Erb- und Pflichtteilsver zicht moglich

Ein Erb- oder Pflichtteilsverzicht zu Lebzeiten des
Erblassersist nach Code Napoleon grds. nicht maoglich.

3.5. Verbot von gemeinschaftlichem Testament und
Erbvertrag

Die meisten Rechtsordnungen des Code Napoleon ver-
bieten gemeinschaftliches Testament und Erbvertrag.
Tellweise erkennen sie aber Erbvertrége etc. an, die zwi-
schen Auslandern abgeschlossen wurden.

Ist nicht sicher, ob ein gemeinschaftliches Testament
oder ein Erbvertrag anerkannt wird, so kann vor sorglich
noch ein Einzeltestament errichtet werden.

4. Deutscher Rechtskreis
4.1. Zugehtrige Staaten und Untergruppen

Die drei deutschsprachigen Lénder haben je eigenstén-
dige Kodifikationen hervorgebracht, die aber auf gemein-
samen Wurzeln beruhen, so dass ich sie als deutschen
(oder deutschsprachigen) Rechtskreis zusammenfasse
(z. T. auch als zentraleuropéischer Rechtskreis bezeich-
net)2.

Innerhalb des deutschen Rechtskreises lassen sich drei
Untergruppen unterscheiden, verkorpert durch die drei
Leitkodifikationen:

- Die dlteste im deutschsprachigen Rechtskreis noch
geltende Kodifikation ist das ABGB (Allgemeine
Biirgerliche Gesetzbuch) Osterreichs?®® (1811), das
seinerzeit in der gesamten Gsterreichischen Halfte der
Donaumonarchie galt. Nach dem Zusammenbruch
des Kommunismus zeigt sich der Einfluss der ge-
meinsamen Rechtstradition wieder stérker in Slowe-
nien, der Slowakei, Tschechien, aber z. T. auch in Un-
garn. Liechtenstein, das zundchst zum Osterreichi-
schen Untergruppe gehorte, lehnte sich in den letzten
Jahrzehnten bel vielen neueren Gesetzen eher an
Schweizer Vorbilder an.

- Das BGB (Birgerliche Gesetzbuch) Deutschlands?”
(1900) wurde von Griechenland?® (1940) und von
der Republik China weitgehend Ubernommen (im
Jahr 1929 — diese Fassung gilt bis heute in Taiwan,
das man daher im weiteren Sinn auch zum deutschen
Rechtskreis zéhlen konnte).

- Zur dritten Untergruppe gehdren die Schweiz, deren
Zivilgesetzbuch (ZGB) von 1907/1912 die T Urkei im
Jahr 1926 im wesentlichen Ubernahm. Dass das

Schweizer Recht auch weiterhin in der Tirke rezi-
piert wird, zeigt sich etwa daran, dass die Turke in
der jungsten Reform ihres Zivilgesetzbuches auch die
zwischenzeitliche Reform des gesetzlichen Giiter-
standes in der Schweiz (zur Errungenschaftsbeteili-
gung) nachvollzog.

4.2. AnknipfungdesGuter statusan dasgemeinsame
Heimatrecht

Die meisten Staaten des deutschen Rechtskreises knup-
fen das Eheglterstatut im Wege der KeceL'schen An-
knipfungdleiter in erster Linie an das gemeinsame Hei-
matrecht der Ehegatten, in zweiter Linie an das Recht
des Staates an, in dem beide Ehegatten ihren Wohnsitz
hatten (je zur Zeit der Eheschliefung).

Lediglich die Schweiz knlpft umgekehrt zunéchst an
den (jeweiligen) gemeinsamen Wohnsitz an und nur in
zweiter Linie an das gemeinsame Heimatrecht.

4.3. Gltertrennung mit gesetzlichem Ausgleichsan-
spruch

Gesetzlicher Giterstand in alen Staaten ist eine Form
der Gutertrennung mit gesetzlichem Ausgleichsan-
spruch — auch wenn die gesetzliche Bezeichnung viel-
leicht zunéchst irrefiihren mag:

- In Deutschland, Griechenland, Osterreich29 und Tai-
wan ist die Zugewinngemeinschaft gesetzlicher Gu-
terstand: Bei Beendigung des Giiterstandes wird der
Zugewinn (= Wertzuwachs) berechnet, den jeder der
Ehegatten wéhrend des Dauer der Zugewinngemein-
schaft erzielt hat. Der Ehegatte, der einen hoheren Zu-
gewinn erzielt hat, muss die Hélfte des Mehrbetrages
(in Griechenland: ein Drittel) als Geldzahlung an den
anderen Ehegatten leisten.

- Errungenschaftsbeteiligung gilt hingegen in der
Schweiz (seit 1986) und der Turkel (seit 2002). Auch
dies ist eine Form der Gutertrennung mit einem ge-
setzlichen Ausglei chsanspruch auf die Halfte der Dif-
ferenz des Zugewinns. Im Unterschied zur Zugewinn-
gemeinschaft sind aber blof3e Wertsteigerung des An-
fangsvermdgens nicht ausgleichspflichtigo.

25 Ebenso ZweicerT/H. Kotz, Einfihrung in die Rechtsvergleichung, 3.
Aufl. 1996.

K. H. NEUMAYER, in: R. Davip/G. GrRassMANN, EinfUhrung in die
grofien Rechtssysteme der Gegenwart, 3. deutsche Aufl. 1988, spricht
hingegen von der “zentraleuropdischen Untergruppe’ der romisch-
germanischen Rechtsfamilie. Darunter fasst er auch die ost- und siid-
osteuropéischen Lander (mit Ausnahme Rumaniens), die hier zu den
(ehemals) kommunistischen Landern gezahlt werden.

26 vgl. T. ANTENREITER, Landerbericht Osterreich, Notarius Internatio-
nal 2002, 119.

27 Vgl. C. HerteL, Lénderbericht Deutschland, Notarius International

2001, 20.

Vgl. S. MouraTiDOU, L&nderbericht Griechenland, Notarius Interna-

tional 2001, 94.

29 Das ABGB verwendet zwar den Begriff der “Gutertrennung”
(88 1387 ABGB). §8 81 ff. EheG sehen aber seit 1978 eine Auftel-
lung des “ehelichen Gebrauchsvermdgens’ und der “ehelichen Er-
sparnisse” vor, d.h. im Ergebnis einen Zugewinnausgleich.

30 Fn. 30 siehe Seite 165.
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4.4, Erbstatut nach Heimatrecht

Auch das Erbstatut kniipfen die meisten Staaten des
deutschen Rechtskreises an dasHeimatrecht des Erblas
sers an — wiederum mit Ausnahme der Schweiz, die
auch hier an den Wohnsitz anknupft.

4.5. Vertragliche Bindung im Erbrecht méglich
45.1. Erbvertrag und gemeinschaftliches Testament

Erbrechtlich bindende Verfiigungen von Todes wegen
gibt es im wesentlichen nur innerhalb des deutschen
Rechtskreises — allerdings auch hier nicht in alen
Rechtsordnungen in vollem Umfang:

- Das deutsche Recht lasst sowohl einen Erbvertrag
(zwischen beliebigen Personen) wie ein gemein-
schaftliches Testament (nur bei Ehegatten) zu. Der
Erbvertrag ist bindend, das gemeinschaftliche Testar
ment kann nur zu Lebzeiten des anderen Testators wi-
derrufen werden.

- Inder Schweiz und der Turkei sind Erbvertrége zuge-
lassen. Das gemeinschaftliche Testament ist hingegen
nicht geregelt.

- Osterreich |&sst den Erbvertrag zu, allerdings nur zwi-
schen Ehegatten und nur mit Bindungswirkung Uber
drei Viertel des Vermdgens (nicht hinsichtlich des
“freien Viertels’) sowie nur zugunsten des anderen
Ehegatten (nicht hingegen zugunsten Dritter, auch zu-
gunsten der gemeinsamen Kinder). Gemeinschaftli-
che Testamente sind as Testamentsform zugelassen,
konnen aber jederzeit einseitig widerrufen werden.

- Griechenland schliefdlich verbietet sowohl den Erb-
vertrag wie das gemeinschaftliche Testament, ebenso
das Recht Taiwans.

45.2. Erb- und Pflichtteilsverzicht

Ebenso lassen die meisten Staaten des deutschen
Rechtskreises einen Erb- und Pflichtteil sverzicht zu Leb-
zeiten des Erblassers zu — wiederum mit Ausnahme
Griechenlands (das auch hier den Einfluss des Code Na
poleon zeigt) und Taiwans.

5. (Ehemals) kommunistisch regierte Staaten
5.1. Zugehorige Staaten und Untergruppen

Als weitere deutlich abgegrenzte Sondergruppe unter-
schied man jedenfalls bis ca. 1990 die kommunistischen
oder sozialistischen Rechtsordnungensl. M.E. bleibt es
auch nach der Einfuhrung von Marktwirtschaft und De-
mokratie in den meisten dieser Staaten sinnvoll, die (ehe-
mals oder noch) kommunistisch regierten Staaten —
jedenfalls bis auf weiteres — als eigenen Rechtskreis zu
behandeln32. Denn viele charakteristische Gemeinsam-
keiten des Rechtes dieser Lander lassen sich nur durch
die knapp 50 Jahre kommunistischer Herrschaft begrei-
fen, jedenfalls wenn man innerhalb des Civil Law eigene
Untergruppen unterscheiden will.

Innerhalb der (ehemals) kommunistisch regierten Staa
ten lassen sich v. a. drel Untergruppen unterscheiden:

- InRussland und den anderen GUS-Staaten geltenim
Familien- und Erbrecht sowieim diesbeziglichen IPR
i. d. R. inhaltsgleiche Vorschriften, die z. T. noch aus
sowjetischen Zeiten stammen oder doch darauf auf-
bauen.

- Die anderen osteuropaischen Staaten33 (einschlief3-
lich der baltischen Staaten) unterscheiden sich von
den GUS-Staaten inshes. im IPR, tendenziell auch
durch eine grofRere Gestaltungsfreiheit im Ehe- und
Erbrecht. Viele der Staaten knipfen bel Reformen
wieder an ihr Recht aus der Vorkriegszeit an, so dass
sie in ein paar Jahrzehnten mdoglicherweise wieder
den anderen rémisch-germanischen Rechtskreisen zu-
zuordnen sind (insbes. dem Rechtskreis des Code Na-
poleon und dem deutschen Rechtskreis).

- Diedritte Untergruppe sind die ost- und slidostasia-
tischen Staaten. Deutliche Unterschiede gegeniiber
dem sowjetischen Recht zeigte insbes. von jeher das
Zivilrecht der Volksrepublik China34, wahrend etwa
das (frihere) Zivilrecht der Mongolei3> oder Viet-
nams eng dem sowjetischen Vorbild folgte.

- Ein Sonderfall ist Kuba, der einzige lateinamerikani -
sche Staat im (insoweit noch) kommunistischen
Rechtskreis. Das materielle Ehe- und Erbrecht Kubas
steht dem der friheren Sowjetunion nahe, wéahrend
das IPR noch von der lateinamerikanischen Tradition

gepragt ist.
5.2. Anknupfung des Guter statuts

Im IPR unterscheiden sich die GUS-Staaten einerseits
und die (Ubrigen) osteuropdischen Staaten andererseits
deutlich. Denn sowohl bei der Ankniipfung fur das Ehe-
glterrecht wie flir das Erbrecht bevorzugen die GUS
Staaten das Wohnsitzrecht, die osteuropéischen Staaten
das Heimatrecht.

- Das Guterstatut bestimmt sich in Russland und den
anderen GUS-Staaten nach dem jeweiligen gemein-
samen Wohnsitz der Ehegatten.

- Die meisten osteuropéischen Rechtsordnungen se-
hen hingegen eine Anknupfungsleiter vor: In erster
Linie gilt das gemeinsame Heimatrecht der Ehegat-
ten, in zweiter Linie (d. h. bei gemischt-nationalen
Ehen) das Recht am gemeinsamen Wohnsitz, in drit-
ter Liniei. d. R. das Recht, dem die Ehegatten sonst
am néchsten verbunden sind. Meist ist die Anknip-

30 Der Unterschied betrifft die rede Wertsteigerung, z.B. von Immobi-
lien oder einen Kursanstieg von Aktien. Blof3e nominelle Wertsteige-
rungen durch die Inflation stellen in keiner Rechtsordnung Zugewinn
dar.

3l 50 etwa DaviD/Grassmann oder die International Encyclopedia of
Comparative Law.

32 Anders die UNIVERSITAT OTTAWA: www.juriglobe.ca Auch Zwei-
GerT/KoTz behandeln die (ehemals) kommunistischen Staaten gar
nicht, GLENN nur am Rande.

Vgl. E. BraniseLy, Landerbericht Sowenien, Notarius International
2004, 153.

Vgl. Wane Jian, Das Notariat in China, Notarius International 2003,
149, 153.

Vgl. DAMBADARIAA YANJINKHORLOO, Landerbericht Mongolei, Nota
rius International 2004, 17.
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fung wandelbar, d. h. das Guterstatut &ndert sich (bei
gemischt-nationalen Ehen) mit einem Wohnsitzwech-
sel (insoweit wie in den GUS-Staaten), ggf. auch mit
einem Wechsel der Staatsangehorigkeit.

5.3. Errungenschaftsgemeinschaft gesetzlicher Gu-
terstand

Gesetzlicher Guterstand ist in alen (ehemals) kommu-
nistischen Staaten die Errungenschaftsgemeinschaft —
insofern vergleichbar mit den Rechtsordnungen des Code
Napoleon. Daher ist die Errungenschaftsgemeinschaft
der mit Abstand in den meisten Staaten gesetzliche gel-
tende Guterstaat.

Jedoch ist die Ehevertragsfreiheit deutlich geringer
as in den meisten Staaten des Code Napoleon. Viee
(ehemals) kommunistische Staaten lassen weder die
Wahl eines Wahlguterstandes noch Modifikationen inner-
halb des gesetzlichen Giiterstandes zu.

5.4. Erbstatut: Nachlassspaltung in Russand und
GUS — Heimatrecht in Osteuropa

Auch die Anknipfung des Erbstatuts ist in den GUS-

Staaten anders geregelt alsim (Ubrigen) Osteuropa:

- InRussland und den anderen GUS-Staaten erfolgt ei-
ne Nachlassspaltung (wie etwa auch in Frankreich
oder Belgien): Der bewegliche Nachlass wird nach
dem Recht am letzten Wohnsitz des Erblassers ver-
erbt, unbeweglicher Nachlass nach dem Belegenheits-
recht. Dasselbe gilt in Ostasien fur China, die Mongo-
lel, Kambodscha und Vietnam.

- Die meisten osteuropéischen Rechtsordnungen
knipfen hingegen an das Heimatr echt des Erblassers
an — fur Mobilien wie furr Immobilien3e.

5.5. Beschrankung erbrechtlicher Gestaltungsmog-
lichkeiten

Das sowjetische Erbrecht war sehr rigide und be-
schréankte die Testierfreiheit weitgehend. Dies prégte den
gesamten damaligen kommunistischen Rechtskreis. Seit
1990 wurde das Erbrecht in diversen Staaten reformiert
und dabel meist die Gestaltungsmdglichkeiten des Erb-
lassers erweitert. Dennoch kennzeichnet die (ehemals)
kommunistischen Staaten weiterhin eine enge Begren-
zung der Tedtierfreiheit.

5.5.1. Noterbrecht

Der Pflichtteil ist in den (ehemals) kommunistischen
Staaten als Noterbrecht ausgestaltet, d. h. as dingliche
Beteiligung am Nachlass a's Miterbe.

- Inden meisten osteur opéischen Staaten muss der Be-
rechtigte sein Noterbrecht durch Her absetzungsklage
binnen einer bestimmten Klagefrist geltend machens3”.

- In Russand und den anderen GUS-Staaten sowie in
China wird der Noterbberechtigte hingegen Miterbe
unabhéngig davon, ob er sein Recht auch geltend
macht.

Die Bedurftigkeit des Berechtigten, sich nicht selbst
unterhalten zu kdnnen (insbes. nicht durch eigene Arbeit

oder eigenes Vermdgen), ist in etlichen Staaten Voraus-
setzung teils algemein fir das Noterbrecht, teils nur fur
das Noterbrecht bestimmter Berechtigter (z.B. der Eltern
des Erblassers).

Die Hohe des Noterbrechts variiert. Abkdmmlinge er-
halten aber meist zumindest die Hélfte ihres gesetzlichen
Erbteils, zum Teil auch deutlich mehr38, Andere Staaten
wie China sehen keine feste Quote vor, sondern bemes-
sen das Noterbrecht nach Beduirftigkeit.

5.5.2. Verbot des Erb- und Pflichtteilsverzichts

Typischerweise verbieten die (ehemals) kommunisti-
schen Staaten einen Erb- oder Pflichtteilsverzicht zu
Lebzeiten des Erblassers. Erst nach dem Tod des Erblas-
sers kann auf das Noterbrecht verzichtet werden (bzw. es
nicht innerhalb der Klagefrist geltend gemacht werden).

55.3. Verbot von gemeinschaftlichem Testament
und Erbvertrag

Erbvertrag und gemeinschaftliches Testament sind in
den (ehemals) kommunistischen Staateni. d. R. verboten
und unwirksam. Ausnahmen sind die baltischen Staaten
und Ungarn, die hier den Einfluss des deutschen Rechts-
kreises zeigen (bzw. ihre Zugehotrigkeit zum “ zentraleu-
ropéischen” Rechtskreis bis zum Zweiten Weltkrieg).

5.5.4. Testamentsinhalt

Auch die Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft
ist in den (ehemals) kommunistischen Staaten ganz tber-
wiegend unzulassig

Die redtriktive Tendenz des (friheren) kommunisti-
schen Zivilrechts zeigt sich deutlich etwa am Beispiel des
tschechischen und slowakischen Erbrechts, das dem Erb-
lasser nur eine Erbeinsetzung ermoglicht, hingegen nicht
die Anordnung von Verméchtnissen oder einer Tedta-
mentsvollstreckung. Viele anderen Staaten lassen nur die
Abwicklungsvollstreckung zu, keine Dauervollstreckung.

6. Sonstige Rechtsordnungen des r 6misch-ger mani-
schen Rechtskreises, inshes. in Ostasien

Manche Lander gehdren zwar zum rdmisch-germani-
schen Rechtskrels, lassen sich aber keiner der drei ge-
nannten hauptséchlichen Untergruppen (Code Napoleon,
deutscher Rechtskreis, ehemals kommunistische Staaten)
eindeutig zuordnen, weil sie aus verschiedenen zivil-
rechtlichen Traditionen geschdpft haben.

36 Ausnahmen sind die baltischen Staaten und Bulgarien. Bulgarien und
Litauen sehen — ebenso wie die GUS-Staaten — eine Nachl assspaltung
mit Wohnsitzrecht fur Mobilien vor. In Estland gilt insgesamt \Wohn-
sitzrecht (al so auch fir Grundstiicke), in Lettland wohl insgesamt Be-
legenheitsrecht (also auch fir Mobilien).

Ein Noterbrecht ohne Klageerfordernis gilt hingegen in Bulgarien,
Litauen, der Slowakei und der Tschechischen Republik.

38 5o kann das Noterbrecht in Bulgarien bis zu 5/6 des Nachlasses be-
tragen, wenn der Erblasser einen Ehegatten und drei oder mehr Kin-
der hinterlasst (Art. 29 ErbG). In der Slowakei und Tschechien kann
das Noterbrecht sogar 100% des Nachlasses betragen, wenn der Erb-
lasser nur minderjghrige Kinder, aber keinen Ehegatten hinterl&sst
(8 479 ZGB).
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6.1. Ostasien

Diesgilt vor allem fir die nicht-kommunistischen Staa:
ten Ost- und Stidostasiens:

- So hat Japan3® wichtige Anregungen sowohl vom
franzosischen wie vom deutschen Recht empfangen.
Denn as Japan um 1900 sein Recht kodifizierte, war
der Code Napoleon nicht mehr konkurrenzlos, son-
dern hatte mit dem deutschen BGB (Burgerlichen Ge-
setzbuch) einen starken moderneren Konkurrenten er-
halten, so dass die ostasiatischen Staaten fir ihre Ko-
difikationen aus den beiden damals bestehenden
Hauptquellen der rémisch-germanischen Rechtsfami-
lie schopfen konnten.

- Die Anziehungskraft des deutschen BGB in der Zeit
um 1900 zeigt sich insbesondere auch in der weitge-
henden Ubernahme des BGB durch China im Jahr
1929; mit Anderungen gilt dieses Gesetzbuch noch
heute in Taiwan.

- Das japanische Recht beeinflusste seinerseits — zu-
sammen mit dem deutschen Recht — die Rechte von
Korea (Sidkorea) und Thailand.

- Indonesien und die Philippinen sind hingegen starker
vom Code Napoleon beeinflusst, zu dessen Rechts-
kreis sie daher hier im weiteren Sinn gezéhlt werden.
In Indonesien Ubernahm das Biirgerliche Gesetzbuch
von 1847 weitgehend das damalige niederlandische
Burgerliche Gesetzbuch von 1838; auch das islami-
sche Recht spielt eine wichtige Rolle. Auf den Philip-
pinen wurde der spanische Cédigo civil 1889 einge-
fuhrt; seit der US-Kolonialzeit bestehen auch Einflus
se des Common Law.

6.2. Afrika

In Afrika lassen sich Athiopien und Eritrea keinem
bestimmten Rechtskreis der rdmisch-germanischen
Rechtsfamilie zuordnen. So ist etwa das &thiopische Zi-
vilgesetzbuch von 1960 sowohl durch den franzésischen
Code Civil, aber auch durch das Schweizer ZGB stark
beeinflusst.

6.3. Niederlande

Auch die Niederlande®° lassen sich heute nicht mehr
dem Rechtskreis des Code Napoleon zuordnen, dem noch
das Burgerliche Gesetzbuch von 1838 angehérte.

7. Nordischer Rechtskreis

7.1. Zwischenstellung zwischen Common Law und
Civil Law

Die Nordischen Lander® werden haufig als bloRe
Untergruppe innerhalb der rémisch-germanischen
Rechtsfamilie angesehen™?, da sie dieser naher stehen als
dem Common Law. Denn auch sie kennen Kodifikatio-
nen, wenngleich nicht in der Form eines umfassenden Zi-
vilgesetzbuches*3,

Ich wiirde sie eher als auf3erhalb der rémisch-germani-
schen Rechtsfamilie stehend betrachten?, da sie das ro-
mische Recht nicht rezipiert haben — anders as der
Rechtskreis des Code Napoleon und der deutsche Rechts-

kreis und die von ihnen beeinflussten Rechte Osteuropas
und Ostasiens. Jedenfalls bilden die nordischen Lander
einen eigenen Rechtskreis mit typischen gemeinsamen
Merkmalen.

7.2. Zugehorige Staaten und Untergruppen

Zum nordischen Rechtskreis zéhlen Danemark, Finn-
land, Iland, Norwegen und Schweden.

Die Einheitlichkeit des Rechtskreises beruht auch auf
einer starken internordischen Abstimmung, die sich
teils in Abkommen zwischen den nordischen Staaten™,
aber auch in paralleler Gesetzgebung*® ausdriickt.

Gleichwohl lassen sich zwei Untergruppen unter-
scheiden — jeweils bedingt durch historische Phasen
staatlicher Einheit:

- namlich einerseits Danemar k, Norwegen und Island,

- andererseits Schweden und Finnland.
7.3. Glterstatut nach Wohnsitz

Das Ehegiterrecht bestimmt sich in den nordischen
Staaten nach dem Wohnsitz der Ehegatten unmittel bar
nach Eheschlief3ung (bzw. in Dénemark und Island nach
dem Wohnsitz des Ehemannes bei Eheschlie3ung).

7.4. Aufgeschobene Gitergemeinschaft

Gesetzlicher Glterstand in den nordischen Staaten ist
die “aufgeschobene Glitergemeinschaft”, auch als G-
tertrennung mit Gattenanteilsrecht bezeichnet:

- Waéhrend der Ehe besteht Gutertrennung. Jeder Ehe-
gatte kann Uber sein Vermogen alein verfiigen. Le-
diglich bei Verfigungen Uber die Ehewohnung (z. T.
auch tber andere Immobilien) ist die Zustimmung des
anderen Ehegatten erforderlich.

- Die Eigenschaft als Gesamtgut bzw. das Gattenan-
teilsrecht kommt erst bei Beendigung des Giiterstan-
des (sei es durch Scheidung oder durch Tod zum Tra-
gen); dann erfolgt ein giterrechtlicher Ausgleich.

- In den Ausgleich ist grds. auch das bei Eheschlie-
Bung schon vorhandene Vermogen sowie das durch
Schenkung oder von Todes wegen erworbene Ver-

39 Vgl. K. Yamamoto, Lénderbericht Japan, Notarius International
2003, 37, 66.

40 . Abschnitt 3.1.2.

4l per Begriff “nordisch” ist préziser as “skandinavisch”, da der

Rechtskreis neben Norwegen und Schweden auch Déanemark, Finn-

land und Island umfasst.

So etwa von DaviD/GRASSMANN.

Im 17. und 18. Jahrhundert wurden zwar umfassende Gesetzbicher
erlassen (in Dénemark 1683 das Danske Lov, in Norwegen 1687 das
Norske Lov, in Schweden 1734 das Sveriges Rikes Lag). Diese spie-
len aber heute kaum mehr eine Rolle, da sie zwar formell weitergel-
ten, inhaltlich aber in den meisten Teilen aber durch neuere Einzelge-
Setze ersetzt wurden.

Ebenso etwa ZweliGERT/K6TzZ.

So etwa die nordische Familienrechtskonvention vom 6.2.1931 und
die nordische Nachlasskonvention vom 19.11.1934.

So beruht das geltende Ehe- und Ehegiterrecht auf einer abgestimm-
ten Gesetzgebung in den 1920er Jahren, weshalb die Regelungen der
nordischen Stasten weitgehend inhaltsgleich sind.

42
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mogen einbezogen (insofern der Giitergemeinschaft
vergleichbar, aber auch dem gerichtlichen Ausgleich
nach Common Law), sofern es nicht bei der Zuwen-
dung ausdriicklich vom Gesamtgut ausgenommen
wurde bzw. sofern die Ehegatten nicht fir Anfangs
vermogen ehevertraglich etwas anderes geregelt ha-
ben?’.

Ganz dhnlich ist der gesetzliche Giiterstand in den Nie-
derlanden.

Wegen der eigentimlichen Vermischung aus Elemen-
ten der Gltertrennung und der Giitergemeinschaft ist
hochst strittig, welche Folgen die aufgeschobene Giiter-
gemeinschaft fir das Eigentum hat und wie ein im ge-
setzlichen Giterstand |ebender Ehegatte al's Eigentlimer,
in das Grundbuch einzutragen ist.

7.5. Erbstatut

In der Anknupfung des Erbstatuts unterscheiden sich
die beiden Untergruppen des nordischen Rechtskreises:

- Dénemark und Norwegen knipfen an den letzten
Wohnsitz des Erblassers an,

- Schweden hingegen an dessen Staatsangehdrigkeit.

- In Finnland gilt das Wohnsitzrecht, sofern der Wohn-
sitz bereits mindestens 5 Jahre bestand, ansonsten das
Heimatrecht des Erblassers.

7.6. Gesetzliche Erbfolge und Noter brecht

7.6.1. Umfassendes Nutzungsrecht des Uberlebenden
Ehegatten

Der Uberlebende Ehegatte kann in den nordischen
Staaten zunéchst den gesamten Nachlass zu seiner Nut-
zung behalten.

- In Schweden wird der Ehegatte Alleinerbe. Den Ab-
kdmmlinge steht allerdings ein “aufgeschobenes
Erbrecht” zu. (Dem &hnelt das neue Erbrecht der
Niederlande.)

- In den Ubrigen nordischen Staaten kann der Uberle-
bende Ehegatte fir die Fortsetzung der Glterge
meinschaft optieren. Dann bleibt er zur Nutzung des
Nachlasses befugt — und weitgehend auch zur Verfir
gung dariiber.

7.6.2. SummenmaRig beschranktes Noter brecht

Der Pflichttell ist in den nordischen Staaten ein Noter-
brecht. In der Regel betragt er die Halfte des gesetzli-
chen Erbteils — aber beschrankt auf bestimmte summen-
méaldige Hochstbetr age. Ein Erb- und Pflichtteilsverzicht
ist zuldssig, z. T. aber nur bei einer angemessenen Geger
leistung?®.

7.7. Zwei Zeugen-Testament und Testiervertrag

Ordentliche Testamentsform in den nordischen Staaten
ist das (privatschriftliche) Zwei-Zeugen-Testament. Hie-
rin steht das nordische Recht dem Common Law nahe.

Dénemark und Norwegen kennen den Testiervertrag
(d. h. lassen eine vertragliche Verpflichtung zur Errich-
tung oder Nicht-Errichtung eines bestimmten Testamen-

tes zu) — auch insoweit wie das Common Law. Ebenso
wie das deutsche Recht kennen sie ein gemeinschaftli-
ches Ehegattentestament, das nach dem Tod eines Ehe-
gatten nicht mehr widerrufen werden kann.

Schweden und Finnland kennen hingegen zwar ein ge-
meinschaftliches Testament, aber ohne Bindungswirkung.

7.8. Pflichtteil als Noter brecht

In Ubereinstimmung mit der rémisch-germanischen
Rechtsfamilie gewéhren die nordischen Staaten den
néchsten Angehoérigen einen Pflichtteil — sogar ein Not-
erbrecht (z. T. mit dem Erfordernis einer Herabsetzungs-
klage). Allerdings ist der Pflichtteil summenmaRig be-
grenzt, was ihm eine unterhaltsrechtliche Komponente
gibt (insoweit vergleichbar mit dem Common Law).

Ein Erb- und Pflichtteilsverzicht zu Lebzeiten des Erb-
lassers ist moglich (ebenso wie im deutschen Rechts-
kreis).

8. Idamischer Rechtskreis
8.1. Allgemein

8.1.1. Warum von den religidsen Rechten nur dasis-
lamische Recht?

Die religidsen Rechte passen nicht in die Zweiteilung
von Common Law und Civil Law. In manchen rechtsver-
gleichenden Darstellungen werden sie daher entweder
zusammengefasst a's Gruppe der religitsen Rechte oder
jede Religion fur sich auf dieinihr steckende Rechtskon-
zeption untersucht4®,

Das mag Sinn machen, wenn man an der philosophi-
schen Basis des Rechts interessiert ist. Fur die Anwen-
dung fremden Rechts kann man daraus kaum hilfreiche
Erkenntnisse ziehen. Fur unsere praktischen Zweckein-
teressiert uns daher das religitse Recht nur, soweit sein
Geltungsanspruch von Staaten anerkannt ist und es daher
fur die konkrete Rechtsanwendung von Bedeutung ist.

- FUr unsere Zwecke beschranken wir uns auf dasisla-
mische Recht, da es einen ganzen Rechtskreis mit ei-
ner Vielzahl von Staaten geformt hat.

- Geltendes (Familien- und Erb-) Recht sind z. T. auch
das Hindurecht (in Indien, z. T. auch fur die Hindus
in Slidostasien bzw. Ostafrika) sowie dasjldischere-
ligiose Recht (fur Juden in Israel — aber nur im
Eherecht — und im islamischen Rechtskreis). Das (ib-
rige Recht Indiens oder Isragls ist aber nicht vom re-
ligisen Recht geprégt — geschweige denn es einen
ganzen Rechtskreis geprégt hétte.

47 n Norwegen ist bei Scheidung das Anfangsvermdgen sowie Erwerb

von Schenkung oder von Todes wegen vom Ausgleich ausgeschlos-
sen. Beim Tod eines Ehegatten unterfélt aber auch dieses Vermogen
dem Ausgleich.

48 So in Finnland.

49 5o untersucht P. GLENN, Legal Traditions of the World, 2000, ver-
schiedene Rechtstraditionen, némlich die Rechtstradition des (1) Ge-
wohnheitsrechts, (2) des Talmud (Judentums), (3) des Civil Law, (4)
desIdam, (5) des Common Law, (6) des Hinduismus, (7) Asiens. Al-
le diese Rechtstraditionen versteht er als letztlich als auf einer beson-
deren (Rechts-)Philosophie beruhend.
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8.1.2. Zugehdrige Staaten und Abgrenzung

Zum islamischen Rechtskreis zéhleich alle Staaten des
Nahen und Mittleren Ostens, von M ar okko® bisAfgha-
nistan, also alle arabischen Staaten zuziglich Iran und
Afghanistan.

Nicht dazu rechne ich hingegen Staaten, in denen sich
der Einfluss des islamischen Rechts auf das Familien-
und Erbrecht beschrénkt, die hingegen im Zivilrecht im
wesentlichen dem Common Law oder einem rémisch-
germanischen Recht folgen:

- Die mehrheitlich muslimischen Staaten Slidasiens
und Sidostasiens (Pakistan, Bangladesch und Ma-
laysia) verbinden Elemente des Common Law und
des islamischen Rechts. Ich zéhle sie hier als beson-
dere Untergruppe des Common Law Rechtskreises,
da dieses Uberwiegt: Common Law sind nicht nur
Vertragsrecht und IPR, sondern auch viele Elemente
des materiellen Familien- und Erbrechts.

- Indonesien gehdrt zur rdmisch-germanischen
Rechtsfamilie und steht innerhalb dieser dem Rechts-
kreis des Code Napoleon am néchsten (v. a. aufgrund
der weitgehenden Ubernahme des hollandischen Zi-
vilgesetzbuches im Jahr 1847).

- Idlamische Einflisse lassen sich auch in verschiede-
nen Staaten Schwar zafrikas im Familien- und Erb-
recht feststellen. Dies erklart etwa, warum in einigen
frankophonen Staaten Westafrikas, deren Zivilrecht
auf dem Code Napoleon aufbaut, dennoch nicht Er-
rungenschaftsgemeinschaft, sondern islamische G-
tertrennung as gesetzlicher Giterstand gilt.

- Die mehrheitlich idamischen GUS-Staaten Zentra-
lasiens gehdren zum Rechtskreis der (ehemals) kom-
munistischen Lander. I1slamisches Recht spielt hier
gar keine oder nur eine geringe Rolle.

8.1.3. Untergruppen

Ursprung allen islamischen Familien- und Erbrechts ist
der Koran, auch wenn das Familien- und Erbrecht mitt-
lerweile in den meisten Staaten kodifiziert ist. Daher gilt
im islamischen Rechtskreis ein weitgehend einheitliches
Familien- und Erbrecht.

Gleichwohl bestehen schon im Versténdnis der Religi-
on Unterschiede:

- Sunniten und Schiiten unterscheiden sich auchin ei-
nigen Fragen des Familien- und Erbrechts.

- Innerhalb der Sunna gibt es historisch vier verschie-
dene Rechtsschulen (die hanefitische, malekitische,
schafiitische und die der Hanbali), wobei in den ein-
zelnen Landern unterschiedliche Rechtsschulen herr-
schend sind.

Weitere Unterschiede kamen durch die Kodifikation
hinzu. Die Kodifikation bot auch die Mdoglichkeit be-
wusster Reformen und Anderungen des traditionellen
Rechts. So wurde in vielen Staaten die Mehrehe zurlick-
gedrangt, die Scheidung durch VerstoRung beschrankt
und die Rechtsstellung der Frau in manchen Punkten ver-
bessert.

Das Vertragsrecht und das | PR des islamischen Staaten
grundet mal3geblich auf dem &gyptischen Zivilgesetz-
buch von 1948, das v. a von AL-SanHURI entworfen
wurde (und seinerseits viele Anregungen aus dem Code
Napoleon Ubernommen hatte).

- Dasagyptische Zivilgesetzbuch von 1948 war seiner-
seits maf3gebliche Quelle fir Neukodifikationen in
zahlreichen (insbes.) arabischen Staaten, so u. a. fir
die Zivilgesetzbiicher des Irak (1951), von Libyen
(1953), Katar (1971 — mittlerweile ersetzt durch eine
Neukodifikation aus dem Jahr 2004), Sudan (1971),
Somadlia (1973), Algerien (1975), Jordanien (1976)
und von Kuwait (1980).

- Starker direkter Einfluss des Code Napoleon |&sst
sichim Maghreb feststellen: Algerien Ubernahm den
franzésischen Code civil im Jahr 1834 (1975 hinge-
gen Neukodifikation in Anlehnung an das &gyptische
Vorbild). Tunesien (1906) und Marokko (1913)
Ubernahmen in ihrem jeweiligen Code des obligations
im wesentlichen das franztsische Vertragsrecht (wéah-
rend das religitse Familien- und Erbrecht erst spéter
kodifiziert wurde).

8.2. Personale Rechtsspaltung des Familien- und
Erbrechtes nach Religionszugehorigkeit

Die Rechtsordnungen des islamischen Rechtskreises
wenden das religise Familien- und Erbrecht an. D. h. je
nach Religionszugehorigkeit des Betroffenen gilt ent-
weder das islamische Recht, das Recht der betreffenden
christlichen Konfession oder das judische Recht>L.

Eine derartige personale Rechtsspaltung findet sich
heute v. a. noch in den Common Law Léandern Siid- und
Slidostasiens sowie Ostafrikas, ebenso im israglischen
Eherecht.

Bei Betelligten aus diesen Landern ist daher zur Be-
stimmung des anwendbaren Ehegliter- oder Erbrechts
neben der Feststellung der Staatsangehtrigkeit der Be-
teiligten (und ggf. ihres Wohnsitzes/sténdigen Aufent-
haltes) auch ihre Religionszugehorigkeit zu erfragen.

8.3. Anknupfung des Ehegliterrechts an dasHeimat-
recht des Ehemannes

Die idamischen Staaten knipfen das Ehegiterrecht
i. d. R. an das Heimatrecht des Ehemannes an.

Viele Staaten wenden allerdings ihr eigenes Recht be-
reits dann an, wenn nur einer der Ehegatten ihr eigener
Staatsangehdriger ist>2. (D. h. dass etwa agyptische oder
syrische Gerichte etc. auch dann &gyptisches bzw. syri-
sches Eherecht anwenden, wenn nur die Ehefrau agypti-
sche bzw. syrische Staatsangehdrige ist).

S0 Vol. H. Srrioul, Landerbericht Marokko, Notarius International
2005, 33, 65.

51 Vol. H. Srriour, Landerbericht Marokko, Notarius International
2005, 33, 65, 70.

52 Insbes. Afghanistan, Agypten, Algerien, Irak, Jordanien, Syrien.
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8.4. Gltertrennung als gesetzlicher Giiterstand

Gesetzlicher Glterstand ist in den islamischen Staaten
dievollstandige Gutertrennung. Bei Auflésung der Ehe
findet keinerlei Vermogensteilung statt. Die Ehefrau hat
lediglich Anspruch auf die M or gengabe (mahr).

Die Vereinbarung der Morgengabe ist haufig Wirksam-
keitsvoraussetzung der Eheschlief3ung. Haufig wird verein-
bart, dass die Hélfte der Morgengabe bei Eheschliel3ung, die
andere Halfte im Falle der Scheidung zu zahlen ist.

Auch unterhaltsrechtliche Anspr tiche hat die Ehefrau
lediglich wahrend der Wartezeit (idda) von drei Mens-
truationsperioden, wéahrend der ihr eine neue Eheschlie-
f3ung untersagt ist.

8.5. Anknupfung des Erbstatuts nach Staatsangeht-
rigkeit und Religion

Die isamischen Staaten knipfen das Erbstatut i. d. R.
an das Heimatr echt des Erblassers an.

Fir isamische Erblasser wenden sie aber teilweise —
unabhéngig von der Staatsangehdrigkeit und dem
Wohnsitz — islamisches Erbrecht an.

8.6. Materielles Erbrecht
8.6.1. Gesetzliche Erbfolge

Die gesetzliche Erbfolge ist in den meisten Staaten
mittlerweile gesetzlich geregelt. Sie beruht aber auf dem
religitsen islamischen Erbrecht. Diverse Regeln finden
sich bereitsim Koran. Diese wurden von der islamischen
Rechtswissenschaft zu einem System ausgebaut. Daher
gilt in den einzelnen Staaten ein weitgehend inhaltsglei-
ches Erbrecht.

Das idamische Erbrecht unterscheidet zumindest zwei

Arten gesetzlicher Erben®3:

- Quotenerben oder koranischen Erben (fardh-Erben)
ist ein fester Bruchteil des Nachlasses zugewiesen
(der alerdings unterschiedlich hoch sein kann, je
nachdem mit welchen anderen Erben sie zusammen-
treffen).

- Der nach Abzug der Quoten der fardh-Erben verblei-
bende Nachlass wird auf die Resterben (asaba-Erben)
vertellt. (Diessind Verwandte des Erblassersin mann-
licher Linie; daher werden sie auch as “agnatische
Erben” bezeichnet.)

- Manche Erben kénnen entweder Quoten- oder Rester-
ben sein (z. T. sogar beides kumulativ). So sind etwa
die Tochter Quotenerben, wenn der Erblasser keine
Sohne hinterldsst, hingegen Resterben neben den
S6hnen, wenn der Erblasser auch Sthne hinterlésst.

- Z. T. werden as weitere Gruppe noch Ersatzerben
angesehen, d. h. nur in weiblicher Linie Verwandte,
die nur berufen sind, wenn weder Quoten- noch Res-
terben vorhanden sind.

Weitere typische Besonderheiten des islamischen Erb-
rechts sind:

- Vorfahren und Geschwister des Erblassers erben
auch, wenn der Erblasser Abkémmlinge hinterl&sst.
So erben etwa Vater und Mutter des Erblassers neben
Kindern des Erblassers je 1/6 als Quotenerbe.

- Esfindet keine Reprasentation vorverstorbener Er-
ben durch deren Abkdmmlinge statt.

- Waebliche Erben erhalten grds. nur die Hélfte des-
sen, was ein mannlicher Erbe desselben Verwandt-
schaftsgrades erhalten wiirde. So erben etwa Sthne
des Erblassers doppelt so viel wie Tochter etc.>4.

- Réligionsverschiedenheit ist ein Erbhindernis. Z. T.
koénnen zwar Muslime von Nicht-Muslimen erben,
aber nicht umgekehrt, z. T. kdnnen auch Musliime
nicht von Nicht-Muslimen erben55,

Fur die Feststellung der Erbfolge nach einem islami-
schen Recht muss daher auch ermittelt werden, ob Ge-
schwister und Vorfahren des Erblassers noch |eben, au-
l3erdem die Religionszugehorigkeit der Erben.

8.6.2. Nur ein Drittel frei verfligbare Quote

FUr Testamentsgestaltung wichtig ist, dass der Erblas-
ser nach islamischem Erbrecht nur Gber ein Drittel seines
Nachlasses frel verfugen kann. Fir zwei Drittel des
Nachlasses gilt zwingend die gesetzliche Erbfolge. So-
weit Verfligungen Uber dasfreie Drittel hinausgehen, sind
sie unwirksam.

Die gesetzlichen Erben konnen allerdings Uber das
freie Drittel hinausgehenden Verfligungen des Erblassers
zustimmen.

- Nach sunnitischem Versténdnis kann dieser Verzicht
erst nach dem Erbfall erklért werden.

- Nach schiitischem Versténdnis (und etwa nach irani-
schem Recht) ist hingegen eine Zustimmung der Er-
ben bereits zu Lebzeiten des Erblassers moglich.

53 Vgl. Beispiele bei H. Serrioul, Lénderbericht Marokko, Notarius In-
ternational 2005, 33, 65, 71 ff.

Bei der Anwendung islamischen Erbrechtsin den westlichen Léndern
wird dies bel entsprechendem Inlandsbezug meist as ordre public-
widrig korrigiert, indem die Erbquote der weiblichen Erben entspre-
chend angehoben wird.

55 Auch dies wird in westlichen Landern bei entsprechendem Inlands-
bezug i. d. R. ds Verstold gegen den ordre public nicht beachtet.
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